פתרון מבחן בדיני בנקאות
תשס"ח   מועד א    5.2.08

התניית שירות בשירות  
סעיף 7 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח)
מבחינה פורמלית לא נעשתה כאן שום התנאה. לא נאמר שהפקיד מסרב לתת את ההלוואה אם לא ירכשו את הקרנות. אין חובה לרכוש את הקרנות. אלא רכישת הקרנות תזכה את בני הזוג בזירוז הליכים ובהנחה בריבית. 

מצד שני, יש כאן התנאה מוסוית, לחץ לרכוש את הקרנות.  בפרשת בנק המזרחי נ' גרציאני נפסק, שאין צורך להראות כפייה במובן סעיף 17 לחוק החוזים, אלא די באוירה של לחץ סמוי. וזה המקרה שלנו. 
פס"ד בנק המזרחי נ' גרציאני: מרכיב הכרחי לקיומה של התנאה הוא קורלציה (מיתאם) בין השירות המבוקש לבין השירות שנכפה על הלקוח. יש לבדוק אם במקרה שלנו התקיימה הקורלציה הנדרשת. הבדיקה נעשית על פי הנסיבות השונות שנזכרות בפסק הדין, כגון: 
הסמיכות במועד ביצוע השירותים. 

הקירבה/ הזהות בסכומים. 

היחסים בין הבנק ללקוח הספציפי (אין נתונים בשאלון, אבל אפשר אולי להבין שבני הזוג לא יכלו לחכות חודש ונזקקו להלוואה בהקדם). 
האם קיים צידוק כלכלי לשירות הנוסף? 
מעמדו של העובד המציע את הישרות הנוסף. 
ועוד...
בהנחה שבוצעה התנאה, יש לבדוק אם קיים קשר עיסקי סביר בין השירותים. 
אצלנו לא קיים, ואם כך זו התנאה פסולה בניגוד לסעיף.

לפי פס"ד גרציאני, כל הפרה של סעיף 7 נחשבת אוטומטית גם הפרת חובת אמון. חובת האמון נתפסת כסעיף סל. 

פס"ד בוני התיכון נ' בנק הפועלים, שם בית המשפט התרשם מהנסיבות שהופעל לחץ כלכלי על הלקוח.. 
ייעוץ השקעות

אם מדובר בייעוץ השקעות, הייעוץ חייב להינתן ע"י יועץ השקעות שקיבל רשיון לכך, ולא ע"י סתם פקיד בבנק, ודאי לא פקיד שמומחיותו היא משכנתאות. =חוק הסדרת העיסוק בייעוץ השקעות, שיווק השקעות וניהול תיקי השקעות.

מה נחשב ייעוץ השקעות?

כללי הבנקאות (שירות ללקוח)(ייעוץ להשקעות) תשמ"ו ... לפי הגדרה זו, אצלנו מדובר בסך הכל בביצוע הוראת הלקוח.
חוק הסדרת העיסוק בייעוץ השקעות...   אצלנו לא מתקיימת ההגדרה הזו, לכן זה לא ייעוץ.
פס"ד איגוד הבנקים נ' רשות ניירות ערך (במחוזי): נקבעו כללי עזר מאוד מורכבים וארוכים, מה מותר לפקיד רגיל לעשות ומה לא..... (בוטל בעליון מבלי שנקבעו כללים חדשים.) אחד הכללים שנקבעו הוא שחובה על פקיד רגיל להודיע ללקוח שהוא יכול להסתייע בשירותיו של יועץ השקעות הנמצא בסניף. אצלנו זה לא בוצע. 
(מכיון שלא מדובר בייעוץ השקעות, אין צורך להיכנס לשאלה האם הייעוץ אכן היה רשלני. גם אין צורך להיכנס לכל סעיפי חוק הייעוץ)

הפעלת לחץ מסיבי על בני הזוג:
בפסיקה גישה מקלה: 

בנק הפועלים נ' שאול רחמים... 
חוגי נ' הבנק הבינלאומי...
אבל כיום זה ייחשב הפרת חובת תום הלב והפרת חובת האמון, לאור התרחבות עקרונות אלה בשנים האחרונות.
הקיזוז

מדובר בקיזוז בין שני חשבונות משותפים.

לגבי החוב המשותף: 

לפי ס' 54-55 לחוק החוזים (חלק כללי), מדובר בחוב יחד ולחוד. לכן הבנק רשאי לדרוש מדינה לבדה את  מלוא החוב, זה כאילו חוב נפרד שלה.
מקור הסמכות לקיזוז: הסעיף בטופס הבנקאי. ס' 53 לחוק החוזים. אולי גם ס' 20 לחוק התרופות.

קיזוז בין שני סניפים: אפשרי. הבנק הוא חברה בע"מ, אישיות משפטית אחת על כל סניפיו.
קיזוז החוב של דינה כנגד החשבון המשותף לדינה ומשה:
יש להציג את שלוש הגישות הקיימות, ולנתח את המקרה שלנו על פי כל אחת מהגישות.
מהי ההלכה? 
מה הגישה המתאימה בענייננו, לאור העובדה שמדובר בקיזוז חשבון עו"ש ולא פקדון לזמן קצוב?
הבנק נתן הודעה מראש על הקיזוז לדינה ולבעלה, לא למשה. מה הנפקות?
ס' 53 לחוק החוזים
אלם זהו סעיף דיספוזיטיבי 
פרשת היועץ המשפטי נ' בנק לאומי  -  תנאי מקפח 
המשכנתא
סעיפים 33 ו- 38 מאפשרים לבנק להתנות על האמור בהם
אבל בשנים האחרונות התפתחה גישה המצמצמת את יכולתם של הבנקים לעשות כך.
מיסטר מאני נ' רייז: ארבע תנאים נדרשים על מנת שלהתנאה יהיה תוקף. האם התקיימו אצלנו?
לסיכום, הבנק לא יכול לפנות את בני הזוג.

אם מדובר בממשכן שנסיבותיו האישיות קשות ביותר (כמו בפרשת בנק לאומי נ' פלונית, או קורבנקוב נ' בנק הפועלים), נטיית בית המשפט לא להכיר בסעיף הויתור שבשטר המשכנתא. האם העובדה שהבעל פוטר זו נסיבה מספיק קשה?
קורבנקוב נ' בנק הפועלים: ביטול הגנת הדיור החלוף באופן גורף, בלי שניתנה הדעת לנתוניו האישיים של הלווה, איננה מידתית, לא עומדת בדרישות חוק היסוד .
באשר לסעיף 33, פס"ד פרמינגר נ' מור. 
מכיון שבני הזוג קיבלו דפי חשבון במהלך שלוש השנים האחרונות ולא הגיבו על הטעות בשיעור הריבית, האם הם מנועים כעת מלהעלות את טענתם?
שטאובר נ' בנק המזרחי: דעת רוב ומיעוט, ויישום כל גישה למקרה שלנו.
לפי שטאובר, תיקון הריבית יכול להיעשות רק לגבי התקופה לגביה לא חלפו 30 ימים מקבלת דף החשבון של הבנק.

נאות מרינה נ' הבנק הבינלאומי – שלוש דעות שונות, ויישום כל אחת מהן (עד כמה שיש נתונים בשאלון) על המקרה שלנו.
ישיבת ישמח משה נ' בנק צפון אמריקה... עד כמה המקרה שלנו דומה למה שקרה שם? מצד אחד, גם אצלנו התקלה נגרמה באשמת עובד הבנק. מצד שני, טעות בתום לב איננה כמו מעילה.
פרשת היועץ המשפטי נ' בנק לאומי... הן לגבי עצם הדרישה מהלקוח לבדוק את דפי החשבון ... והן לגבי הקביעה לפיה החשבונות ייחשבו מאושרים בהעדר תגובת הלקוח. 

הבנק מספר למשה על דינה ובעלה

יש כאן הפרה של הסודיות הבנקאית. אכן צריך היה להסביר למשה מדוע בוצע הקיזוז, קרי קיום חוב של דינה. אבל לא צריך היה לספר פרטים נוספים על החוב כמו שמדובר במשכנתא, ובעיקר לא לספר שהבעל פוטר מעבודתו.
הסודיות חלה לא רק על הפרטים הקשורים לחשבון הלקוח, אלא גם על פרטים נוספים ועל מצבו הכלכלי הכללי של הלקוח.
חריג אפשרי: כאשר לבנק יש אינטרס בגילוי המידע... אולם חריג זה פורש בצורה מצומצמת ולא חל במקרה שלנו...
הערה כללית
בהתחשב בכך שהמבחן עם חומר פתוח, הבדיקה נתנה משקל לטיב הניתוח, וליישום הכללים המשפטיים על המקרה הנדון.
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